L’EVENEMENT, PEXISTENCE

Qu’est-ce qui se passe ?
. rien ..., un « ange » comme on dit...

Ange, cet autre nom du rien, du rien d’étre: inconsistance ontologique, pur possible.
Inconsistance éthique aussi bien : Archange Gabriel ou ce diable de Belzébuth, « L’ange est
créé en état de bonheur mais libre de tourner au bien ou au mal », nous dit une mythologie
chrétienne. Inconsistance sexuelle finalement: incorporel hors chair, la question méme du
sexe des anges disqualifie toute pensée. En fait, une multiplicité¢ inconsistante. Denys
I’Aréopagite, théologien, parle d’une « multiplicité d’intermédiaires qui proliférent
hiérarchiquement' » entre le Créateur, I'Un qui Est en retrait et la créature, I’étre-1a qui en sera
tombé ; et Alain de Libera"”, médiéviste, précise qu’ils constituent; « un systéme de places ou
chacun est assigné a résidence... 3 manens, du latin mansio, [mis a 1’arrét] entre le moment
de la sortie [de I’aller] et le moment du retour,, a quoi, ajoute Libera , « Maitre Eckart oppose
la mobilité dynamique de I’dme humaine, qui, en se fondant sur le néant, monte au dessus
de tout le créé, ce que ne peut faire I’ange. ».

On dit en effet, quand rien m’arrive: non pas « un ange se passe », mais « un ange
passe », le « se» dit réflexif forclos de 1’énoncé : quand I’ange passe, ne passe pas « se ».
L’ange aura passé, toujours déja passé, n’ayant jamais eu lieu d’étre, « irréel ». Quand
quelque chose en revanche se passe, que ¢a arrive, on appelle ¢a un événement.

Mais un ZvZnement eipour autant la passe deyGelque chos&? LOZnoncZ assertif
qui contraint au complZment dOobjet (il se passeE quelque chosel p&estompeur de
para”tredonner consistance de chose -aQE qui arrive? Un ZvZnemem@st @rtes pas rien,
pasrien qui compte, tout au contraire ; mais comme tel d’abord il est rien, rien que rupture
dans ce qui est, irruption du rien de présentable ici maintenant, a fortiori représentable. Dans
[’acte de son advenue imprévisible, « ce » qui fait événement n’est ni ce qui surgirait d’un
passé désenfoui et simplement se dévoilerait enfin (comme vérité de ce qui était), ni ce qui
s’annoncerait d’un a-venir comme aveénement d’un nouvel ordre (comme réalité advenue). Ni
dévoilement ni avénement. Le « ce » qui arrive (c,e,) n’est autre que le « se » qui se passe
(s,e,). Ce «se » que Maitre Eckart, le bien nommé a faire écart a I’institution divine, épingle
comme la « mobilité dynamique » intrinséque a « [’dme humaine », disons lacaniennement le
parlétre, et qui dé-passe I’ange en sa stase d’irréalisé, (« monte au dessus de tout le crée ») le
trépasse de sa paradoxale puissance néantisante™ (« en se fondant sur e néant »), néantisation
qui est seule en puissance d’exempter, ou arracher, la mouvance du mouvement en son infini
de continuité, des assignations a résidence qui le fixent et le figent en places discretes et
dénombrables — et donc « présentables ».

Pour le dire autrement : bref retour aux fameux arguments de Zénon d’Elée, de quoi
ironiquement lui couper les ailes qui selon Zénon assurent de leur z¢1¢ battement discontinu le
vol pourtant réellement continu de la fleche, supposée alors ne jamais atteindre sa cible, ou les
pas cadencés d’Achille ne jamais rejoindre les petits petons de Briséis. Or, si et quand il « se
passe quelque chose » (plutdt que rien), ici entre Lui et Elle, et qui aura alors fait acte, c’est
qu’il et elle seront passés a autre chose: rien ne sera plus jamais aprés comme avant,
irréversiblement. L’événement est donc ce «se passer», qui aura certes fait passer de
quelque chose a autre chose : mais pas chose « lui-méme », seulement passe.”



Pourquoi ai-je fait devant vous, qui ne pensiez certainement pas étre venus ce soir a la
piscine, cet espéce de saut de 1’ange”? Pourquoi cet exercice grammatico-logico-théologique,
voire « spirituel » ou « psy-rituel » pour le dire a I’ Allouch?

Réponse : pour introduire, sinon au narcissisme (quei§ on pourra Zventuellement
croiser le chemin que Christian Fierens fraye en funambule dans son dernieQBésme du
narcissismg introduire donc ~ une question qui me semble dZcisive: et cOest le cas de le dire
puisqu’il s’agit de ce quisedZcideaux moments qui comptefiistementdans un parcours,
aux moments oe il sQagit des€ compter » comme sujet au-dela de « J’ai trois fréres,
Sigmund, Jacques et moi ». Aux moments donc ou se décide d’exister, d’ex-sister a ce qui se
dit, & ce-qui-se-dit-dans-1’oubli-qu’on-dise.

Evénement n’est pas un concept proprement analytique. Est-il d’ailleurs un concept,
pour autant qu’on entend par 1a ce qui assurerait une prise, surtout sur ce qui ici échappe
singuliérement a toute prise : I’événement est soit en exces, surprise, soit en défaut, méprise ;
et il déborde par définition toute maitrise, qu’il survienne dans /’horreur (traumatisante) ou
dans /’extase (éblouissante), ou encore dans une composition follement ambivalente comme
ce que Duras a nommé le ravissement ?

Passons. Je retiens seulement que ce terme est de peu d’emploi dans nos théorisations
analytiques et en tout cas n’y opére pas en signifiant maitre ou fondateur, ou méme
ordinairement pertinent, quoique ne contrevenant pas a priori a ce qui peut s’en articuler".
Inversement, 10ZvZnement peut survenir dans bien dOautres champs que celui de notre
expZrience analytique: dans la rencontre amoureuse, foudroyante ou ravissante, dans la
crZation artistique aux instants de gr%ocesav@ntE dont ne sait ogans les temps fZconds
de pensZe, scientifiqgue, mathZmatique ou autre, o se dZcouvre ce qui sOinvente, dans les
moments politiques rares mais dZcisifs os dans le collectif sOinsupngg (sic) de
|Ohistoirdc comme dirait W Benjamin.

Je ne tenterai pas pour autant une théorisation générale de 1’événement, ce dont je
laisse le soin au philosophe que je ne suis pas ici. Je note simplement trois points de
repére pour baliser ma démarche :

1° point : On ne parle pas d’événement dans n’importe quel contexte, mais a propos de
ce qui peut étre considéré, au moins sous un angle, comme une praxis. J’entends par praxis
non pas n’importe quelle pratique, mais celle qui implique un sujet dans cette pratique méme,
au-dela d’en étre ’agent (lequel est déterminé a priori comme place dans un discours), sujet
impliqué au point de s’en inventer a méme son exercice, d’en naitre dans le proces dont il se
trouve opérateur, de se faire sujet a ce dont il participe ; et de ceci justement qu’il n’enestpas
a priori partie penante, quGilOy est patOaboren place mais y vient pour autant quOil sOy
trouve engagZ en son devenir.

On pourrait dire aussi quOune praxis est une pratique tekOgudZcouvre ce quOon
en invente que sOy conjuguent en torsiondesx senspposZs(cf Freud)du mot invention
double sens du mot tel que le releve M.Montrelay au dZbut de son affickedouble statut,
flottant et fragmentaire de IQinconscigndoient: le sens étymologique de découverte de ce
qui aura été déja l1a et le sens d’usage actuel de ce qu’on aura en acte fait advenir.

On pourra vérifier que cela vaut pour les pratiques analytique, artistique, politique,
amoureuse et les processus de penser, pour autant du moins qu’elles ne s’instituent pas, ne se
tuent pas a se situer d’un systéme qui les réduit a leur fonctionnement.

2°point: je m’intéresserai bien entendu essentiellement a la praxis analytique, pour y
mettre a ’épreuve ce nom d’événement qui n’est peut-étre que I’événement d’un nom, un peu
nouveau dans notre champ, mais qui pourrait, sinon donner prise sur ce qui s’y passe, du
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moins aider ~ cerner dOun peu plus pres ce qui se dit en particulier en tibaee
analytique signifiant lacanien " la fois Znigmatique et pourtant resu bien souvent comme
allant de soi. &ntative qui voudrait ne pas se rZduire ~ un t%otillonnage thZorisant mais porter
au ceeur de la clinique quotidienne pourquoi tant de sZances enchainZes dont on soupirera
quOil ne sOy passe rien, sinon des anges en ribambelles enflupeusgaoi un jou il
paraitra quOil se passe quelque chose, ou plut™t apres cosg spr@ihssé quelque chose ?
Qu’est-ce qui se sera passé ? Comment faire pour que ¢a se passe, que passe « se », d’analyste

a analysant, a la faveur d’un « champ flottant » entre eux ou « se » ne se localise plus en un

« SOIE et un autre §RIfE e queM.Montrely appelle norsZparability? Ou que faire ou

dire de ce qui se passe, ou sOest paBef, question de I0efficienc@ ne dis pas efficacitZ

ou performativitZ, qui sumsent des criteres normatifsde la psychanalyse en acte.

3° point : mais avant d’en venir 13, je prendrai du temps pour envisager sous certains
angles 1’épineux probléme de I’articulation entre psychanalyse et politique dont je pense et
I’ai écrit de fagon développée dans un article de Che Vuoi ? qu’entre elles deux il n’y a pas de
rapport, car il s’agit de deux champs a priori hétérogénes et ou peuvent s’engendrer deux
praxis tout a fait distinctes & mon sens, méme si n’en sont pas exclus de possibles nouages.

Pourquoi alors ce détour ? Parce que ce terme d’événement a été mis en jeu parmi
nous, au Cercle freudien, association de psychanalyse, & propos des attentats djadistes du 7
janvier puis du 13 novembre et a motivZ explicitement le dernier numZro de la revue, et que
cOest I" quOa pris source pour moi ce dZsir de faire de ce signifiaemenine chose *
penser. Disons que ce fait de discours courant en rZunion,Uiine entre nous de ce nom
dOZvZnemesthmelant politique et psychanalyse et le tourbillon de prisesditign qui sOen
sont suivies, orfiait pour moiE comme un (petit) ZvZnement, un trouble ou une brisure sinon
une faille dans un consensus supposguiemOimplique ~ ce que jOen rZponde.

*k*k
A-

Je reprends ce dernier point en posamuptement deux questiong- En quoices
meurtres de masse aveugles et extremement violentspaudres de surcro’t, auraft fait
ZvZnemert 2 En quoiconcernenils la psychanalyse, ou les psychanalystes en tant que
tels?

1

DOabord la premisre questides faits de violence ont secouZ Paris, et bien au del’
pour autant qu'ils ont ZtZ rZpercutZs par la puissance mZdiatique tout autour de la planste
conformZment dailleurs ~ la stratZgie de Daech. lls ont touchZ les individus un par un,
physiquement pour un certain nombre et psychiquement pour beaucoup d'autres ~ des degrZs
d'intensitZ divers selon leur position dans la citZ, leur histalieiduelle ou communautaire
et leur interprZtation spontanZe subsZquebigsion qui nous a ZbranlZs nememes
directement ~ divers titres, et indirectement dans notre pratique chez nos analysames. Est
pour autant, de par sa seule spectaculaire violenc&Amementcomme il semble qu'on l'ait
immZdiatement mterpthZ y compris dans notre association qui s'est sentie contrainte aussit™t
d'y rZagir par un numZro de la revue pour tenter d'en mesurer l'indicible traumatisant
question mérite pour le moins qu'on la pose avec un certain recul : événement ou symptome?

Ce n'est pas pareil, et ce qui en décide est la suite qu'on lui aura donné, la maniére d'en
prendre acte.



Or, sur la place publique — premier sens du mot « politique » en tant qu'il désigne une
dimension, celle du collectif (qui n'est pas nécessairement collection et qui est le sens mis en
¢vidence par Hannah Arendt, selon laquelle n'existe pas un homme tout seul dans son
solipsisme ni /’/Homme comme genre dans son essence abstraite, mais deshommes, dans leur
pluralité, ), sur la scene publique donc iZaction— et je pese ce mot, ~ prendre d'abord au
sens nietzchZen d&actif, sinon de réactionnaire — la réaction a été de faire foule, au sens
freudien d'une identification communautaire a un trait ou un autre particularisant, aussi
extensif soit-il, ¢’est-"-dire incluant dans un ensemble, mousexcluant les @uxE qui ne s'y
reconna’traient pas CNous sommes Charlie, la libertZ d'expression, ouNGus sommes
Paris», le lieu de la « vraie E vie, ou CNous sommes la DZmocrdieen l'occurrence la
« vraiey, la libérale, etc. Ce qui a naturellement fait le lit des hommes ditsliGques E de
tout bord prompts ~ s'en improviser les incarnations, en bons pasteurs du troupeau
rassembler au bercail nationaZpublicain.

Cet ZvZnemenputatif s'est donc avZglitiquementplutdt un fait de discours, du
(des) discours en place, dont tout l'effet aura été de fixer comme traumatisme l'effraction
« accidentelle » de ['étre-au-monde qui prZvalait jusque I” et dont il s'agit de prZserver dans
IOurgence la valeur civilisationnelle, menacZe par une barbarie venue de nulle part, sinon de
I'ab”me du Mal E,instance de l'ange tournZ dlabld ne s'est finalement rien passZ sinon
une monstositZ renaissante depuis toujours, ~ Zradiquer encore et encore, quOon peut par
exemple rapporter ~ unalite Cpulsion de cruauti, ce qui revient, ~ mon sens, " faire rena’tre
le vieux mythe rationaliste de r@ture humain&. Rien quOune Zmotion "~ pgdr
impZrativement sans en questionmivantage la source dans son paysage histarique
Cchercher ~ expliquer c'est excusgrdiradQailleursin des pasteurs en chef, paeval-iser
IOurgence guerriere de restaurer [OZtat des chusesalesE, forcZmentCdZmocratiquek.

Un symptome, contrairement a un événement, c'est ce qui ne s’passe pasen un double
sens. «a ne passe pas, *a reste dans la gorge, *a coince, cri de la vZritZ non dite dans la faille
de ce qu'on veut bien savoir ; et *a ne se [EBe pas, *a ne cesse de s'Zcrire sans parole, et +a se
rZpste indZfiniment, tant qu'on n'en a pas dZshabillZ les parures narcissiques et les costumes
discursifs jusqu” I'os du rZel en cause. Rien ne se sera passZ, sinon I'effet traumatisant que le
sympt™m fixe, et qu'en [loccurrence le discours pastoral engage ~ cultiver
communautairement, cOestire religieusement.

Or, quand en effet ZvZnement il ylayaura eu lieu que dOen prendre acte apres coup
comme telcomme rupture du @onde d' avari, etea implique des'en faire consZquerit
savoir s'employer ~ en rZinventer un autre. Ce qui en passe par une analyse (politique ici) des
faits symptomatiques plut™t que se contenter d'exorciser une monstruositZ ineffable, qui
nOatteste que de la passiorl'igaorance refoulement idZologique de la praxis politique,
dZni Zconomiste de la rZalitZ fissurZe du mondialisme capitaliste, voire forclusion
CrZpublicaineE du rZel social rejetZ hors scene.

En effet, comment ne pas au moins se demander si cettedéstructrice, nihiliste
dirait Nietszche, ne manifeste pas le retour dans le rZel dOune image hideuse de ce que Viviane
Forrester il y a vingt ans appelait laviglence du calmg, effet structurel de IQorreur
Zconomiqud= qu'on veut bien, si du mus on est @rogressist&, dZnoncef tour de livres et
articles bien informZs mais ~ condition que ce soit sans conquuence politique, que la
CcritiqueE du dit (nZo)libZralisme reste comme on dit parole verbald&, occasion "
disserter plus ou moinsavammen? Les attentats comme tels n‘auront des lors fpés
ZvZnemenmais aurontfait sympt™me inanalySZsavoir retour spectralans le rZetle la
vZritZ du dZsordre gZnZralisZ du marchZ mondial, ne faisant quOZbranler passagerement notre
petit mande subjectivement clos sur ses privileges, aussi relatifs sisepour la plupart,



mais qu‘on s'emploiera " reconduire tel quel et dZfendre par tous les moyens contre le
CMal E du (®ehorsE, ici nommZ Daech..

Mais laissons I cette analyse politie, discutable assurZment, et heureusement. Car
ce que je voudrais surtout faire entendre, c'est qu'une telle discussion ouverte, si elle avait
lieu, serait politique, ©est-dire entre citoyens. Et c'est I" que nous retrouvons la deuxisme
question que gi posZe plus hautque viendrait faire la psychanalyse dans cette galere, en
IOespece dOune association de psychanalyse par eRemple.
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Je prZcise, pour Zviter des malentendusmme psychanalystes recevant des
analysants dans I0Zmotion, nous sonmieesentendu convoquZs au travail avec eux, et avec
nousmemes, de meme que nous accueillons quotidiennement sur le divan toutes sortes
dOZchos de la rudais en quoi la psychanalyse auradtle ~ penser, " dire, voire meme "

Cfaire E (comme il a ZtZ pposZ), ~ porter au nom de sa pratique et de ses thZorisations
une parole qui vaudrait intervention politiquememe si on IOagrZmente de prZcautions
oratoires pour se prZtendredessus de la melZe, cOestdire en fait en redoubler la rZalitZ
partisanegui sOignore, dOun dZni sous la figurepdinCde vue de Siriug, ce qui revient en
somme a vouloir faire une sorte de « mZtapolitiqueE, dont le sujet supposZ la savoir tomberait
du Ciel?

On peut certes y trouver occasion, plus ou moins opportudstemettre en chantier
des concepts ou ZnoncZs issus de la pratique analytique, celmelgti@E par exemple,
dont Freud a fait usage prZcis et spZcifique, le dZtournant de ses usages courants, juridique par
exemple, pour rendre compte de notre iguat(la question du pere en IOoccurrencet
pourquoi pa® On peut aussi collecter un par un lé€r@oignage& des individus que nous
sommesaussj et qui, rodZs en piiipe ~ IOQanalyse, peuvent faire, ~ partir de ce quOils ont pu
Zprouver singulierment,un travail dOanalysant que dOautres pourront moins faire. La revue
peut etre ainsi lue.

Mais si, comme elle pourra se prZsenter meme sans quOon le veuille du fait de sa
publication comme revue de psychanalyse, elle apparait comme une soncllécdaafa(ﬂonE
analytique dans le champ politique, et que ce qui sOZnonce prend valeur dOZlucidation
thZorique du fait en question, alors il me parait quOon est dans une confusion regrettable.

Il'y a dOabord le fait quOon aura pris en quelque smte §get comptanE comme
CZvZnement ce qui a été déclaré tel par le discours journalistique pour qui est nomaidsi
tout et seulement ce qui essigctaculair&, et que nos paroles du coup risquent de se noyer
dans la rZaction gZnZrale bien orchestrZdéequiZduit ~ un grand cri dOhorreur. Ce qui est
dOautant plus dommage que, repris et dZtournZ pour le travailler dans notre champ, le
signifiant dOZvZnemepeut devenir intZressant pour renouveler un peu certaines de nos
propres thZorisations; ce quegaterai de faire, au moins de IOamorcer, tout ~ IOheure.

Au-del”, se pose plus largement le probleme de ce que je nommerai provisoirement
ClOarticulatiofi: de la psychanalyse et de la politique, qui nOest certainement pas rZsolu par
les quelques boutsedphrases lapidaires que Lacan a pu prononcer en son style aphoristique,
du genre Ca psychanalyse est pollthlEe ou @Oinconscient cOest le soEjalou Ga
psychanalyse au chef de la pollthﬁe encoremoins par toutes sortedOamalgarse
syncrZtique qui se contentent derﬁZIangeE des termes hZbgenes, comme par exemple
ce syntagme Ztonnant desychanalyste dZmocrdfequi sonne pour moi aussi Ztrangement
quOune Krouette trigonomZtrique.

Je ne dis pas +a, pour soutenir une supp@exéra-territorialitZE de la psychanalyse
qui est bel et bien insZr4esquO” IOoreiller du divalans le social ni pour pr™ner un
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apolitisme dans la citZbien au contraire, jOai une trop haute idZe de la nZcessaire politisation
pour la laisser rZduire e (msychanalysatloﬁ“‘ qui sOavere dailleurs vite dans ce contexte
un avatar de la psychologisation que dZnoneait Lacan des les annZes 50.

Et quitte ~ sOautoriser de la Parole du Ma’tre, on peut aussi trouver au magasin Lacan
cet avertissement quelL@ psychanalyse ne dit pas tout sur tout, ce nOest quf)une expZrience
de paroleE, ou (dansa psychanalyse dans ses rapports avec la rZa:lmE Q_Oanalyste se
fait gardien de la rZalitZ collective, sans en avoir meme la compZtence. Son aliZnation est
redowblZe— de ce quO|I puisse y ZchappeOest le moment de se rappeler qufait lee
psychanalyste quO ne ﬂ)@stre |Oetre patout en tout cas, le meme Lacan dZnoneant dans le
sZminaird.OinsuEces fins dOanaIyse o le symboligue prend toute la plaquOil reprZsente
par le tore trique oe les ronds nouZs le sont " IOintZrietargudOo- indication plus ou moins
ironique dOune @ntreanalyseE. COestoncbien ~tort que I0analyste, sous prZtexte dOstre
gardien ddieux o* se nouent et dZnoueles destins des sujets quOil accompagne, prZtend en
extraire un regard, fit C ZloignZE, sur la rZalitZ collective. Sinon comme citoyemriune.

Certes, je trouve sympathique, et meme encourageant, que de plus en plus de
psychanalystes se trouventdarpelZs et se sentent concernZs pamsCe du mondé&* qui
se diffracte sur les divans et dans les institutions ditesson€ o« IOanalyse opere, cOest
dire " travers et audel” des lieux construits spZcifiquement de notre exercice. [Erjage
pleinementcette implication (politique) dan§la marche du mondén peut patr ailleurs
comprendrenotreconfusion par le fait que depuis 15 desPolitique™ engagZ une attaque en
regle contre la psychanalyse, dZnigrant idZologiquement semtissement culturel et
remettant en cause les conditions sociZtales de son exercice, ce qui a contraint les analystes ~
sOextraire de la bulle quasi miraculeuse des annB€so80ls pouvaient cultiver une illusion
dOextraerritorialitZ, et les a conits ~ lui rZsister en tentant dOZlaborer plus ou moins
collectivement despolitiques de la psychanalyssous le double aspect (en continuitZ
moebienne) dOune politique extrinseque de dZfense de son insertion sociZtale et dOune
politique intrinseque de sorenouvellement. Mais cela ne transforme pas pour autant la praxis
analytique en praxis politique.

3

Pour etre clair, il convient de sOinterroger sur la notiorpaiique, quOon emploie
gZnZralement dans notre milieu sans aucun discernement, le rete\@@EthneLE cd
du Iangage courant. Ce qui est normal puisquOil ne sOagit pas dOun terme que la psychanaly<
ait ~ travailler spZcifiquement dans sa pratique. Raison de plus pour nOen pas rester " la doxa,
et en dZconstruire le niud de séhsavantde sOen servir. En |QoccurrenpeliiqueE se dit
au moins selon quatre setiistincts: cOest une dimension, une instance, une stratZgie et une
praxis.

1. COest, comme on 10a vu avec H.ArremelDIMENSION, celle de lgpluralitZ, ou du
collectif, le fait social universel quOil nOy a dOhumains epiéstants, meme et surtout si on
sOemploie idZologiquement, comme dans la formation sociale dominante aujoufditéui
croire = chacun quOil est seul au monde et que seul compte son sort individeehdixt
dZpens de chacun des autres dans le dZni dOstre tous embarquZs sur le Titanic.

Le dispositif analytique, par axiome et " juste raison freudienne, 10ignore, qui ouvre sa
porte aux individus un par un, meme si cOest pour quOil dZcouvre quengoesCillusoire
et qulil est extimement tresp€uplZE. LOanalyseeut alors dZconstruire [Qillusion
individualiste voire dans le meilleur des cas laisser partir IOanalysant plus ouvert ~ IQexistence
des autres, mais prZcisZment lui Zchappe ce quOihefelgmentdans le collectif. Ce qui
nOempeche pas desuagesentre la singularitZ du sujetis en jeu par #dalyseet la pluralitZ
du colectif oe il sQinsere dans la rZalitZ sociale oe il prend corps.
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Deux exemples. Le petit collectif, toujours emsque de faire communautZ, des
associations dOanalystes, ou plut™t dOanalysants continuZs qui en rZgumitelet laur
cure, o le parcours singulier de chacun nOest pas sans chercher des Zchos dans ceux d
guelguesautres (comme je le fais ici!). Deuxeme exemple le travail analytique en
institution, avec des ditsf@usE en particulier, " la fois dans une extreme solitude et branchZs
en direct sur le collectif, qui implique de nouer IQaccueil de leur singdiamgZOanalysda
pluralitZ desZfZrences et des intervenasgux qui sont concernZs par sa feieomme le
dit Frank Chaumont dans sa belle prZface au lio@l€ctif (sic!), Espaces de paraleauquel
je renvoie.

2jsens le Politique dZsigneine INSTANCE sociale,celle o+ se bcalisent les jeux de
pouvoir historiquement dZterminZs, quOon les rZduise (avec Althusser) " la centralitZ Ztatique
y compris ses ramifications en appareils dOEtat, juridiques et autres, ou quOon en suive (avec
Foucault) les rZseaux dissZminZs ~ I0luaesttout lesocius

En tant que lefieux *que IOanalyste ne cesse dOawiehterpour y loger son exercice
singulier, y Gaire son trolE pourraiton dire, nOen sont pas pour autant hors gweehent
placedans le social, et biences jeux de @uvoir le cernent de toutes pagtsle contraignent
" tenter de les dZjougdbcalementans les GociZtZ& dOanalystes avec leurs effets de groupe
ou de maitrise toujours rZsurgenggobalementdans le contexte de IOZpoque historique,
savoir ce qugOai dZj” ZvoquZ, les interventions et pressions des instances de pouvoir politique
(idZoIogiques juridiques, financieres, organlsatlonnellesE) sur les conditions sociales
dOexercice de |Oanalyse, et qui peuvent stre dOune grande violence comme rctDé@me
la nZcessitZ de leur opposer urpiBique de la psychanalyse

3- Et cOest le 3j sens dpdlitique E, entendue comn&TRATEGIE (avec ses tactiques),
toujours transitif une politique d& Manisres de faire pour rendre possible quelque chose
notrepraxisici en IOoccurrence, Ztant donnZ un certain contexte qui lui rZgister,cetenter
sa QZalisatiorE selon une certaine temporalitZ. De telles politiques de la psychanalyse se
dZclinent, comme on 10a dZj" natfjnsequementau sein @s collectifs constituZs de ceux
qui sOy rZferent spZcifiquemenegtrinssquemenen rapport aux instances de pouvoir. On en
a vu lOurgence particulisrement ces dernisres annZes, et les rZponses ne sont certes pas
donnZes, de justement convoquer la pefigétte frontiere, ou plut™t ce littoral, o* ne cessent
de sOaffronter, se recouvrant et se dZcouvrant sans se coowilies la vague et le saptes
deux ZIZments hZtZrogenes que sont dOune part la prise en compte irrZductibzhdeda C
analytigie E quOil y a ~ €onna’tree et dOautant plus quOelle touche ~ IOinconnu singulier du
rZel qui |Ooriente (qudon IOappelle freudienneroastrafiorE ou lacaniennementn@n-
rapport sexueE), et dOautre part la prise en considZr@tidalisteE des dmandes et
commandedu Politique(2jsens) dont IQignorance ne ferait quOalimenter une politique de
|OautrucheE

4- Mais cOest le 4j sens qui est dZcisif pour ce qui mOimporte de clarifier aujourd®hui, afin
dOZviter des confusions qui ~ mon sens menent I@mpasse, aussi bien politiguement que
psychanalytiquement.la politique commePRAXIS, dont je mets, ~ la suite de J.Ranciere
|Qarticle au meln,nha politique (mais cOest une convention). En tout cas, cOest celle quOon
fait, plus prZcisZment quCfait en se faisant, ege faisant sujet ~ la politiquecomme le dit
JL Nancy (dans un de ses derniers liv@ge faire?). Ce nOest pas le lieu ici de dZveIopper
en quoi consiste une telle praxis et ses difficultZs propres, sinon quOil ne sOagit pas de
|Oagitation autour du pouvoir des quelquémr@nes (dits) pollthueE dont le meme J
Ranciere dit que leur pratique visel @ontraire ~ dZpolitiser, = empecher quOune vZritable
praxis politique aitieu dans le champ du collectif. Celieen effetimplique la visZe dOun
CcommeunE, dOune perspect@eommeuneE du devenides hommes,et suppose non
seulement quQelle spiiseen responsabilitZ par chaque un ZlevZ au ramijayen(ce qui
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dZfinit uneeruinque en son sens premier de msblica instituant uneplace publique oe

Cfaire les loisE), malsqquIIan-re dedieux o+ un sujet se fait en faisant de la jigue, o+

Zmerge un sujet ~ son Histoire, ici avec grand H, quOon |Oappelle Peuple ou dOautres noms (c
qui dZfinit lademoscratie en son sens premier grec dOuneifiestion ds Chommes libreg,

libres de tout” savoirceux qui ne sont en E, rienqui soit comptZ dans IQordre des choses
Ztabli, et tde quOon a pu voir tres rFmment avec quelle violence, en IOoccurrénagcisre,

le politique 1Oa rZprimZe, en Grece meme comme par hasard).

Or, cOest prZcisZment |” que la praxis analytique eshedelle Ztrangere ~ la politique
comme praxis, non seulement parce que le champ propre de son exercice nOest pas celui du
collectif (au sens dOHannah Arendt de la pluralitZ des ZgauXcrire dans les deux
orthographes), mais parce que le rZel en jéueq est la cause, cause absente de la scene
reprZsentatlve ajui en motive pourtant et par-fheme la dynamique, est I&el social
IOimpossible ~ vivre ensemble qui fait IOopacitZ du socius o« il se manifeste en sympt™mes
politiques(que Lacan nommeagalierement "~ IGaasion Gympt™mgrolZtaireE). Et ceZel
socialest aussi hZtZrogene au rZel en cause dans la praxis analytique deeZ2élest cause
dans la science, la physique singulisrement, comme a pu le dire aussi Lacan.

4

Paur IQillustrerpendant quOon est en compagnie de Mdsairan, reportons nous au
Cpetit apologueE, comme il IOappelle, quOil nous conte au chapitre 8 du sZminaire XI, celui
de la fameuse kpite de sarding, et que jOappellerai plus volontiers dans ma lecture
dOaujordOhui, qui est politique, non analytique, |OapologuePdtt Qeark. DOautant plus
remarquable quOil est un des tres rares passageSoarid Jacquese montre sympathique,
ou disons @umainE, au sens de se laisser aller ~ se dZcouvrir en dZairodciation, en
quelque sorte hors de sa voie/x de sZminariste. Il faudrait lire toute la page, tres Zmouvante.
JOZcourte, pour nOZcouter que IOR de rZel social qui sOy dZcouvre, en desa de IOus:
analytique quO|I en fera " propos de la pulsion scopeqye ne retiens que cette petite morale
de la fable gOil Znonce en pasmtavant quOil repasae discoursjui lui importe:

ClLa portZe de cette petite histoire, telle quOelle venait de surgir dans IOintervention de
mon partenaireEE [le partenaire c&eCle nommZ Petit jeali qui, prZcise-it avant Cest,
comme toute sa famille, disparu tres promptement du fait de la tuberculose, qui Ztait ~ ce
momem” la maladie dans laquelle toute cette couche sociale se dZpHsaite
CpartenaireE Petit Jeadonc qui lui a fait remarquer que la bo’te de sardine, vide sans doute,
qui flottait au soleil, et quOil pouvait voir, et bien elle/i€te voit pagk] (je reprends la
citation), CE le fait quOi[PetitJean]la trouv%ot si dr™le, cette histoire, etmmns, tient ~
ce que, si on me raconte une histoire comme-telt®est tout de meme parce que moi, " ce
moment I" - tel que je me suis deelnt avec ces types qui gagnaient pZniblement leur
existence, dans I0Ztreinte avec ce qui Ztait pour eux laatute — moi, je faisais tableau
dOune fason assez inZnarrable. Pour tout dire, je faisais untpebe dans le tabledt E.

Ainsi aura eu lieu une rencontre improbable entre @@ intellectueE de vingt ans qui
nOavait @0autre souci que dQalldtears, de me baigner dans quelque pratique directe,
rurale, chasseresse, voire marig. et ce pauvre pscheugui Cpechait sur sa coquille de
noix, ~ ses risques et pZriks.

Que cette rencontre avec la dure rZalitZ des classes sociales pour @stitn giu
dZsir est suspendue dOabord " la lutte pour survivre cpoundes 4/5 de IOhumanisdi
moins soit vite relZguZe au statut de petite fable, ~ peine urdewacancequi IOirrZalise et
sOoublie, cela ne tient pas seulement au statut so€aheévalierE dZnommZ Lacan, mais
la nZcessitZ intrinseque du voyage analytique qui comme tel ne se parcouwteysdcher
en margedes champs o+ IQexistence peine dZj" ~ se survivre danprtsesdu mondE,
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meme et surtout si revient aussi ~ quicpue de pouvoir un jour, lui ausShabiter le monde
poZtiquemeriE. Cette @ache dans le tabledlj ce nOZtait pas rien de la repZrer, et nous le
faisons tous quand des Zchos da @isere du mond& viennent opacifier le cours des
sZances, ce dontyila lieu deprendre actemais dont ce nOest pas le lieu, quoi quOon en ait
parfois, pour lestraiter comme telles. Et cOest tout ce que je voulais dZmontrer
IOirrZductibilitZ des praxis politique et psychanalytique. Ce qui ne veut pas dire quOsnOy a pa
entre elles de possibles isomorphies et meme certains nouages par une troisisme
Cconsistanc&’, ~ dZterminer, dans la mesure o une analyse peut mamevord de la
politique.

5

Un dernier mot pour finir sur ce point, ~ propos du famewsGours cajtaliste E que
Lacan a introduit. Il tZmoigne sans nul doute dOune prise en compte de IQinsertion de la
pratique analytique dans I[Ohistoire collective des formations sociales, le K2R de la
psychanalyse purement structurale nOZtant pas venu ~ bouttdetledans le tabledt, qui a
laissZ des tracesciales (sinon cio-saled). COest tres intZressant, et de plus en plus de
psychanalystes, pas seulement Guy Leres et Philippe BeuckZ mais d@assiesn
particulier autour de la revueR@ychanalys& delOAPJL, sOemploient ~ en faire usage, et je
les suis. Mais quel est le statut de ces Zlaborations

En un mot le dit Cdiscours capitalisté& nOest pas un discours sur le capitalisgate
quQil vaudrait comme un savoir qui en Zluciderait IOessence, ou en ferait pour le moins
connaitre le fonctionnementigtime E par del” les approximations sociologisantes par ex,
encore moins une apprZhension impliquante qui autoriserait un saveiraf@c lui, en
particulier pour @n sortirE. Lacan, je crois, nOa dailleurs pas partagZ cette illusion, puisquOil
a tout au plus parlZ dOautoriser par IOanalysesortee Zventuelle de @lielques unk, un
par_un, pas dOune sortie collective, c&d quOon appelle depuis la Commune de Paris
IO(Zmanupatlorqu genre humain E qui ressort de la praxis politique, seule ~ se coltiner,
certes jusquOici plut™t phalrZel social en cause.

LOissue, pour les raregj@lques ung parmi les 7 milliardsdOhumaingqui sOen
tireront individuellement, consiste ~ se dZprendre de IOassignation ~ la consommation
insatiable de @thouses, ou comme le dit plus radicalement Christian Figtengpouvoir
ne plus rabattre Iplus de jouirsur leproduit qui estcensZ le rZaliser. Ce nOest certes pas rien,
non seulement pour les heureux Zlus, mais pour |OZclairage Zventuel sur cet aspect du
fonctionnement idZologique du capitalisme, qui en effet ne sOentretient (ne se reproduit) qud”
formater ainsi les subjectiis consommatrices, en en dZtournant le dZsir sur ces |ezgres
dont peut sans doute tiraussiprofit une praxis politique. Mais, sauf ~ se croireupversife
" bon compte, telle nOest pas sa fonaimms le champ analytig, oe seulement il peut {Gir
comme tel.

Le discours capitaliste ne prend fonction quOau regard de la thZorie des 4 discours
Cclassiqueg, quOil erange et oblige ~ plier notre pratique aux nouvelles modalitZs de
subjectivation @pontanZeE qui se prZsentent en effet (ce m@iveut pas dire @buveaux
sujetsE). Et I, cOest intZressaiity a du travail ~ faire pour savoir accueillir des demandes
de moins en moins conformes a priori au modele du nZvrosZ vieomoieme du nZvrosZ
parisien des annZes 60E

JOarrete I" sur cpoint que je voulais rapide cOest ratZ ~ propos depolitique et
psychanalyse, pousamorcer un travaikur le signifiant dOZvZnemedéns le champ de la
psychanalysejont je propose maintenant une esquisse



C Je voudrais mOabandonner sun cheminE, cOest la phrase que_me rapporte un
jeune analysant, 16 ans, dit C enfant prZEoctelle quQOelle lui revient en mZmoire, ZnoncZe
par sa mere lui rapportant ce quO|I aurait dineime un jOUI’ “trois ans et mterpthZe par
elle sur le momencomme un dZsir de fugue qui alors IOeffrayalt PrononcZe, ou non, si
prZcocement, cette phrase vient se dire aujourdOhui en sZance, en ce temps de son existence ¢
il se sent ZcartelZ entre le dZsir des parents qui Iui trace une voie de Kfassite
scientifique (classe prZpa et normale sup) dont il est capable, et sa passion pour le dessin
auquel il excelle et dans I0exercice duquel sewddlr€trouvés en phase avec Joieme, se
sent Gxister » - division insoutenable qui a d’ailleurs motivZ sa dZmarche car il en connait
des explosions de violence quOil rZprouvembane. Apres ce dire, dans les sZances suivantes,
tout se dZtend, il peut envisager utialectique dans son orientation. LOanalysant sOest
dZplacZ.

Il sOest passZ quelgqimse

En 1Qoccurrence un dire, survenant dans le transfert. Ce nOest pas tant le dit qui est
nouveau, puisquOil ZtasupposZ dZj" I" depuis 13 aes tant que refoul£e qui est nouveau,
cOest quéZnonciation qui le supportait, celle de la mere) fiad citation dont 1’énonciateur
devient alors |0analysant I0adressant actuellement ~ IQanalyste, et que diece fait;de-
dire, 10analysantn prend acte, d@n rZponde dans IQapres coup des sZances suivantes
Transfert dOun dire de IOAutrey §s dit qu& E, " un autre dire qui sOen sZpare, dire dont un
sujet Zmerge en sZance Znons*amha mere a dit que jOai Hit E.

Mais dQarriver ainsi ~ destination de dge Equi la dit (que ma mere a dit qui jOai
ditE) , lalettre de ce qui est cens¥air ZtZ dit trois ans nOest paie-meme nO|mporte guoi:
cet ZnoncZ extraordinaire,J€ voudrais mOabandonner sur un chémisOavere une
anticipation au conditionnel (€ voudrai& E) de ce quO|I ne metallservralment que
maintenant, qui sOZt;usquOm conservZ dans Ieo@rZathE"111 ~ savoir IOinconscient,
cette @nZmoire de ce qui sOest ouBlizomme 10a formulZ un jour Lacan.

Non-rZalisZ sans doute, heureusement pour la mere qui le craignait, mais diablement
pertinent on a I" en tote lettre un ZnoncZ du 3j temps de la boucle pulsionnelle, tel que
Lacan y repere dans le sZminaire 11 IOZmergence de ce quOil apperbevsa sujeE,
entendre non pas comme umfre sujet qanveEntmalscommesa premiere nalssan’&‘é
Cle fait quOil est nouveau de voir para’tre un shjetlit Lacantextuellement DZbordant
|Ooscillation déQallesretour entre IOactifabandonne} et le passif «fre abandonn)? une
troisi*me voie dite en grammaire grecquenQ}/eanE ou QZflZchieE, (sOabamIn:er se
faire abandonner), prend voix et fait adveniseE, esquisse virtuelle dOun sujet qui nOaura
existZ dOabord qubaliZnZ en 10Autre (la mere o il sOest inscrit et qui sOest trouvZ
ultZrieurement le dire, et lui en transmettre la lettre en irstan@nt quOil parviennesé
rZaliser dans IQactuel du transfert, gZnZrant alors +sigtesice, “se dire, et de ce quOil,
|Oanalysantiu coupen rZpondear apres Et il le fait dans le transfert savoirau lieunon
lieu dOun Butre de IOAutr&, pour autant du moins que IOanalyste pourvoie ~ ce quOune telle
puissance (@ere E) redoublZe eAutoritZ (Cpere E) nOexiste paguOil sOemploie ~ se tenir
dans I0ambigu«tZ dedgnpagnon qui ne mOaccompagpasE, pour le dire en reprenant un
titre deM.Blanchot.
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Affaire de syntaxe donc, et non de sZmantique. Les temps dZcisifs dans le cours dOune
cure sont moins les moments, nZcessaires mais non suffisants, o se dZvoile de 10insu, dont le
destindiscursifde se faire savoir en vZritZ est encore situZ au lieu de IOAutre (ce qui, comme
tel, fait quOoren reste ~ une @tellectualisatiorE sansbeaucoupdOeffesujet, sinon de
jouisOsensinoins donc dans le fait en soi de dZvoilenterd ces instants improbias oe le
sujet se risque au saut, nOattendant plus dOstre simplesmnrQE, quOon lui reconnaisse
une place dans des chaines de signifiants le reprZsentant au prix de son aphanisis, et que
sOeffectue donc watournemendOoena’tre en fin de compte, c@st -dire en se comptant
pour Un du meme pas que sesfr@es E" (et cette fois ils sontdeux), et au titre dOen
CrevenirE, de cet assujettissement oe il ne cesse de disparaitre.

DOen revenir, justemefitonnZde Che pas en revenk (commegquard on dit: Cje
nOen reviens pHs), de ne pas en -tret@ut—revenuE (comme " la case dZpart, " la fason du
CrepentiE reniant son parcours), dOstre alors moins en quete dBujet Qe
IOinconscieriextuelE oe croire se Qetrouveren propreE, que dOetre disposZe€ faire sujet
~ I0inconsciensu rZel de@conscienten tant quOil se manifeste conune-bZvuecOest-
dire en actes manquZs rompant IOordonnancement du discours rZgnant. Aissi,faieeC
abandonar E, de se faire] sOabandonnercOest h chemirE qui sOouvre, non pascBE
chemin comme sOil Ztait dZj" tracZ et quOil lui revenait de droit desQwerE, mais Qin
cheminE " se faire une voie inconnue ~ venir pour des fasdel” qui sOrientent de cette
rencontre avec du rZeomme disait Olivier Grignon insistasur ClOorientation du rZel

Notre jeune homme venu faire part de sa dZsorientation sOest rZorientZ gejniis ce
de savoir ~ savoir (si IOon peut dlrﬁ)lnconnmmn chemin” se faire, tel quOil en Bepris ce
jour-I" la formule dZtenuqusquOml par sa mere. Il nOest des lors plus conffamZchoix
q:cornZIlerE entre deux voies tracZes dOavance, ~ une aierogiposant un q:edan£ de
plaisir privZ, privZ de Zalisation sinon dOexpiesssublimante, et ugdehorsE derZalitZ
qui ferait loi de raison du dZsir des parents. Ou alors sQil y a choix, cOest au sens de
Kierkegaard dOun choix de choisir, entre choisir et ne pas choest-dire dOstre en mesure
d@hvente — plus prZcisZment ditde ce qui se dZcouvre, sOen inver@éest un petit
ZvZnement dans une cure, pas spectaculaire et qui nOen est sans doute pas la ponctuatio
finale, mais qui nOen ponctue pas moins le parcours, et produitauaecZd& au sens oe
dZsormaissur ce point de butZe en tout cage@ nOest plus comme avEnAutrement diti)
sOest fait sujet (GE au sens deilgpleut E), sujet non du texte dZj~ Zcrit, mais sujet ~ Zcrire
en acte un texte quiilevienné".

2

JOai choisi expres cette occurrence tres ordinaire @ex@raordinaire dOun tel
retournement, il y en aurait bien szr de plus voyantes, mais sOy repere aussi bien ce passage
furtif mais dZcisif par uau-del” du principe de plaisir/de rZalit£e pointde bascule aveugle
o+ se dZcide le dZsir, de ce que le moi y perd ses reperes "~ IQaulne desquels il sOempetrait
jusquOici, et que se risque, ne semifcomme dirait Lacae-posme) queClOesp dOun
lapsE, un saut dans le cercle de feu dOune dZswddjecti ou pourraibn dire plus
rigoureusement dOunesubJectltZ (le sujet acZphale de Laganen effet,le temps de
pronrer ceZnoncZ, Ga mere a dit queEE, qui lui revient tout dOun coup, on ne gaitle
dit (IOenfant de 3ans, la mere, Ianmiy voire I0analyste” se dit entre eu), sinon que cet
Znonc4lans son surgissemeiait ZvZnementupture dans le discours tenu jusquOici.

Dans ce petit Zpisode Oy a pas eu dOinterprZtatmn,gOest jouZ autour du dire, de
son articulationet non du dit, de sa signifiance. Le dZvoilement de la petite phrase oubliZe a
moins produit un effetZritZ de chouverte et donc dOentendement, quOun xffet
dOinventionlOune nouvelle perspective dOexistence, et donc de transféfmatiome va
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pas sansiZcouvremerde IOordre du discours, pas sans dZshabillage, die est dijusqud”
IOindZcidabilitZ deui en soutient le semblant signifiai@n peutalors dire qudil y a I" de

|Oacte analytiqueCe qui nOest bien szr pas " entendre comreedactOanalyste, relevant de

son intervention. Au contraire, et bien quOil nOy soit pas absolument pour rien, cOest ce qui lui
Zchappe, Zchappe en tout cas " saris@’ voire ~ son initiativeEn grossissant IOimage du
microscope thZorisant, essayosamre de voir de plus pres le proces de c€faire
ZvZnemeriE, qui se fait en trois temps.

111 y a dOabord un gvantE, qui en donne les conditions de possibilitZ (raison
nZcessaire sinon suffisante). COest le travail prZalable sous transfert quidape@aisode
CdZballerE le sympt™me, en IQoccurrence IOembarras ~ sQoriaistesurtout, apres ce
premier tour dans le discours teugnant,cOestOespece de champ flottanE, au sens o« en
parle MMontrelay qui sOest, ce jolirau moins me semblt-il, installZ entre nous, I0analyste
se trouvant singulieremeninpliquZdans ce transfert avec ce jeune homme dont tant de traits
ne cessent de lui rappeler un de ses propres fils, au point de ne plus trop savoir ~ certains
moments de son Zcoute quiil est question.

En particulier cette sZance I", lui revient cette phrase prononcZe par ce fils ~ un an ou
guere plus sur une plage, dont il a, ~ tort ou a raison, la certitude que ce sont ses premiers
mots articulZs CTOas (v)u I0a(v)iBn(quipassai effectivement dans le cielun angepeut
«tre!?). Estce un hasard si le jeune analysant en vient alors " profZrer sa petite phrase
supposZe dite par lui ~ trois afs

2.Ce qui arrive alorsce surgissementdOun ZnoncZ qui fait rupture dans desqlie
ourcourant qui jusquOici informait son «t@-au-monde, fait ZvZnementlnsurrectlon
imprZvisible dOurfermuIeJusquolu insue, jaillissement impromptu (cO"d sans nZcessitZ, par
pure contingence) dOun bloc de langue qui comme tel sur le moment e fsénppas
jouisOsexy nOy appelle meme pas, mais vaut comme rZel du signifiant, etreeut boutde
ce que Lacan appellerddlangue,pas sans plude-jouir ; ou bience que Claude Maillard
dans Le Scribe nomme @silence de cette Zcriture I". Usilence non mutique porteur de
IOimpossible du dire. SOZcrivant sur une page qui ne peut pas se lire. Qui nOa pas " se lire. Et

oe la parole se meut, o de IQacte se soutient

Mais ce temps de rZel de IGZvZnement, qui confronte au vide dOstremitteiome
tient pascOest utemps de dZnouagpe le parlantne sait pas ce quQil dit en le disant, le dit ~
ne pas prendre en compte son disg faire voixde ce qurevient de IOAutfg"

3. DOo¢ un 3; temps logiqueessentiel poufaire ZvZnementour quOZvZnement il y
ait eu, quO|I ait eu lieu, quélilsoit passZ, il sOagit gpfds coupil en soitpris acte quOun
sujet en rZponde rZtroactivement, ~ sOy ressourcer pour un nouveau commencement, en
rena’tre autreautrement orientZ.eCqui revient” ce quQil sOen renomme, de cette formule
dZcouverte/inventZe qui ne consiste quO" la lettoeiGisOen fasse consZquent, episte.
N’homination™ qui nOest plus un nom propre pr@prement parleE, le signe venu de
IOAutre dOune appartenadee ®i ~ soi, objet dOunappropriation,mais |Oksigne, la
signature illisible, dOumeprise par soi hors rZfZrencenarquepurement littZra dOun dire
faisant littoral au notieu dOetre dit.

En effet,ce dernier temps de bouclage est dZdsif,deux sites de I0ZvZnement sont
possibles, dont le pivot est |OirrZductible point de libertZ du sujet, suite rZactive ou suite
actante.

- « Suite gactive » : on nie I0ZvZnement de toutes les fasons (annulation
rétroactive, reniement, refoulement, déni, forclusionE) par Chorreur de en actek. Ce
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qui fait le lit de la pathologie sympbmatiqueet/ou engage " la rZpZtitiandZfinie du

ratage dda rencontreEffacement de 10ZvZnement rZduit ~ 10irrZel de |@asge

bien diaboliqe) par tentative de retour ~ I@®e qui fait les @epentis E non sans
ressentiment (la bete noire de Nietzsche). Sujet rZactif qui sOaccroche aux branches
CdOavark, et sOen trouve dOautant plus assujetti aux signifiants de IOAutre de qui
attendre meme et surtout en vaingconnaissance de sagaceE.

- CSuite @tanteE: un Cnouveau sujeE advient dOen prendre adi se
faire unemarquede cet ZvZnemeatlvenu hors sujet ce pourquoi on peut peefre
avec Lacan parler d@@Znement de corfs Et ce @rendre act& accompli IOacte
comme dire, ou si IOon verfalisele fait meme dOZcrircommeZcrit ™ disposition.
Prendreainsiacte de ce qui sOest passZ ne se fait pas sans couragehZnast gia
cOest adel” du hZrautqui en localisait le portgoix, cOesassumete zZrodOstree-
I”* en quoi on se figurait consister, pas sédmsoupse faire exsister ~ son geste (son
CjOest, oson jetE comme 10Zcrit M. de Certégaison geste de tracdes Qparent
theseskE au videdese compter pour uffaire ensemble e de son @OstréE Non
plus sOidentifier au sympt™me, aargbnnagE symptomatiqugje suis— du verbe
stre - un Chi- polalreE un @ervers narcissiqug ou un Gilles de la TouretteE ou
je suis @harlibZraE) mais je suis- du verbe suivre, je mOensuis de 10ZvZnement
dOune formule singulisrsurgie comme un nouveaunQhontk, trimZtylaminepour
Freud noeudbo pour Lacan, ou @Oabandonnaur-un-cheminkE pournotre analysant
(cf note 19)

La psychanalyse en acte est ce-fiipour un telieu-dire, pour que du sujet advienne
I” 0* *a NOZtait pas.

Cet effetsujet suppose un passage par |Oacte, acte ~ prendre au sens diamZtralement
opposZ ~ celui dOAristote qui commande le sens reeu jusquO~ aujourdOhui, et qui signifie
|OactualisationenZlZchie,de ce qui nOest quden puissance, donc le comble de IOEtre
pleinement rZalisZ. LOacte est " prendre pour nous au contraire ~ IQenvers de ce discours du
Maitre, comme ce qui fait rupture dans ce qui est, le temps de I0ZvZnement (de ce qui se
passe)coupant la ligne chronologique quoique pouvant faire date apres coup, par o0
seulement il arrive que puisseciganger le mondg, comme dirait Marx sinon le monde
meme, du moingour nousen analyséO-treau-mondede chaque un qui prZvalait jusque I".

Sauf qud” y restedans cette trouZe de 10-tre au mon@est I10-trernitié sujet en
souffrancequi est promisgsujet mort nZ, ou plut™t nZ mort, sujet mort d@NEE nll ne
sOagitlonc que dOepasserpar I, et dOen revenir, entamZ daanZaltude mais existan
non paspassage’ IOactetOUJourstrop rZussi, maipassagede |Oactecomme le dit Lacan
dans le sZminaireOacte analytiquéequel ne sOapprZhende que dam§temps logiqués,
tel que cOest IOapr-s coup auia fait ZvZnemet pour un sujet qui sOen tienne dans
IOexstenceQCOest une dimension commune de IOacte de ne pas comporter dans son instant
la prZsence du sujdte passage de |OactOest adel” de quoi le sujet trouvera sa prZsence
en tant que renouvelZe, et riédautrek.

Je termine ewleuxphrases, qui voudraient reverser eex@nsiore, ce que jOai tentZ
de cerner ici en @tensionkE, soit rendre ~ 10ZvZnement sa ppotigensalorsphilosophique
que prZcisZment il nOa pas dans la praxis psychamalytiqdans ses thZorisations qui
comme le rappelait Freud ne valent pas conception du niongertZe que pour cela je
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qualifierai de @nthE, comme Freud avec s\m@tapsychologié, qui ne signifie pas &L+
dessu< ni CautourE, mais @vecE ou GpresE.

PortZe @nZtaphysiqueE: CJe suis tient dOstre dittel, soit du discoursMais
CJ@xisteE ne se tient que de tel ou tel ZvZnendmison @uvertE,” ce quOon en dise
soit: Cje EnOexiste que @dorienter dee qui survient, contingence historique, surnumZraire
" la dZtermination de structure, ~ sOen faire rZpondant.

PortZe @nZtapolitiqueE: la psychanalyse nOexistant quOau cas par cas des analyses,
elle nOa rien " dZclaresmme tellesur la place publique. Sinon faire Ztaisde souci Zthique
dOune politique du sujétu _citoyen de sOasseoir dessus ou de se mettre debpeatitetre
pas seulement la nuttar cOest au peuple de le faventuellementenir au jour
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' Cf la Gtriple triade E de la Giérarchie céleste E: sZraphins, chZrubins et tr™nes.

! Alain de Libera: LOinvention du sujet modereurs au college de France 262814,p 35. Ed Vrin

" JGemploie cette formule dOallure sartrienne mais qui se traduit (et se transforme) dans le dire freudien en termes
de Qpulsion de morE: ce qui (;pousseE audel” du principe de plaisir (lequel rZgule |Qappareil psychlqu
fonctionnant™ IOhomZoss&) nOest certes pas une conscience sOen faisant attribut, mais une péatéZie C

qui fait trou dans le §avoir faireE supposZ i@stinctuelE, qui ouvre la faille du gonrZalisZE de I0inconscient,

" ses QpulsationsE.

VI resteque |Oinstare angZlique, commeomdu rien dOstre, irrZele 1’ange comme lettre en instanceaura

inscrit I0imprZsentable ZvZnement sur la ligne reprZsentative du mouvement en rabattant le temps indivisible de
sa mouvance sur IOespace mentalisable, |Oaura polatf[gsm qui sOen trace, IQaura ponctuZ corpuiatC

la IlgneE comme QoIntE tres singulier car impossible ~ localiser, point hors ligne, littZralemanter-
mZdiaire', un stre-ange qui nOest quOLemtf,eE Elle aura du coup ZpinglZ comaspacement,la rencontre

qui nQaura eu lie?Znemeht que de nOavoir pas eu ligla¢ement - le premier Qwoir lieuE, ce-qui-se

passe touchant au rZeti®achillement briseiskr rZalitZ ordinaire dOstre au monde deuxisme Gwvoir lieuE,

trouver phce pretant lieu dOetre, ~ ce qui nOaura fait que passer (e, r), en tenant lieu.

¥ Le saut de IOange est usuellement un plongeon dont le trait spZcifique est de marquer un temps de suspens,
aussi court soill, o le mouvement du vol parait interrompre s@uvance en une posture bras tendus en croix

et corps cambrZ, comme I0ange est censZ localiser ~ la lettre (a) le point dOstre de son vol ~ la lettre ininscriptible
comme tel, car GrZelE.

“ Lacan IOemploie au moins, sur la fin, quand il parl@d@nent du corp&E

"I Ce que Christian Fierens radicalise dans un article de la relPsgc@analys& nj34, comme @iscours

rZaliste de I0analysie homogene avec le discours capitaliste, et donc loin d@éme GortirE meme Qun par

unkE.

Y Titre dOurZlebre livre dOenqustes sociales de Pierre Bourdieu.

™ Je fais icidZlibZrZmentine analyse philosophiquie notion, non psychanalytique, car il sf)agit non de mettre ~
jour ce qui insiste de IOmconsa:leéoomme chaine signifiante oest reprZsentZ le sujeti nOy insiste que
comme aphanisis, jusau point dOombilic o« le rZbFance dans la causdissZmine 10stre supposZsuh]et-
destitution subjective- sauf™ en prendre acte, se faire sujet du rZel@@conscientynais dedZconstruire le

noeud de sens, non pour atteindre au non sens a priori du signifiant, encore moins au hors sens du rZel, mais " la
pluralitZ de signifiZsle la notionprisecomme signe (non signifiant comme tel), & restant au niveau de la
conscience, et du langage comme code. Usage |Zgitimde la philosophie, ou plut™t dpHflosophetE

comme pratique discursive (relevant donc du discours duehatiu sens, fournissant au ma’tre agent du
discours la ]0U|s@Bs de son pouvoir), et quOil vaut miewttra explicitement en Tuvrecar user sans critique

d@ne notion qui nOesagp issue du champ analytiques fera que reconduire nasvement une doxa, c'd le
discours dominant, en sa fonction idZologique. Cetteqpm’dOanalyse de notiprend racine dans le dialogue
socratique (cf @ichotomieE). Pour ma part, je mOappuie sur sa version wittgensteinienne (telle quQil 10a
thZorisZe dans ldavestigationy: 1OunitZ de sens deration estcomprise commaniud de significations
carrefourdOusagesjui mettent en acte diverssignifiZsdans diversCjeux de langagg tels quOon peut les
trouver dans le discours courahine telle analyse de notion, en philosophie, est une sorte de prZalable, son
enjeu philosophige propre Ztant de tenter ~ partir de I” de reconstruire cette unitZ de sens telle quelle rende
compte de ce niud, ce qui consiste ~ la conceptualiser, en forger un conedpt ales usages immZdiats, ce en

quoi chaque philosophe sOinvente une philosoptiis ce nOest pas ce qui ici nous intZresse.

* 1l y aurait lieu ici— cOest le cas de le direde travailler I0Zcart entrepldceE (ou GspaceE) et Gieu E.
Entreprise dZcisive "~ mon sens, pour la psychanalyse maistpeeaussi pour toute praxivZritable dont IOenjeu

est de situer cette espece den@triceE indZfinissable dOoe quelque chose comme un sujet prend son essor
« commede lurmemeE, et qui nOest pas rZductible, sinon dans un recouvressin@aird, ~ une QlaceE
autorisZe quiui serait dZvolue. Je me contente de renvoyer " certains auteurs qui dans des styles voire registres
tres diffZrents sQy affrontend Allouch " la fin de son dernier livré Qautre sexgui va chercher dans le TimZe

de Platon, pas sans Derrida, dessoairces pour unecdBoralogieE dZbordant la ©@pologieE (le lieu est Ca

place quOoccupe une chesemouvemejjtou M.Montrelay dans [ux et gZnie&; ou meme Aristote qui dans

la Physique livre 4, pointe le lieu commdir@ite immobile immZdiatde IOenvelopie " la fois sZparable et
insZparable du corpsE

X Cf la fin de mon article de Che Vu®i 40, o jOavance que cette troisisme consistance pourrait se
nommerCathZismee, en un sens non discursif car il ne sOagit pasldelatatiorE, de pise de position par

rapport ~ I0existence dOun Dieu, mais dOun mousarjegren coalescence avec la question gasSage de

IQacté&, c’d dOune existencesaps atdel” E (comme le dit jean Allouch), qui se passe dOAutre en rZfZrence,
serait elle une plce vide, et mise sur le seul nouage, paBtpas sans une paradoxalengstique athZ&, dOun

autre (en soi, mais pasn@meE) "~ IQautre, utreE entendu dans sa pluralitZ dOautres non totalisable. Ce au
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bord de quoi une analyse menZe " son termarpit parfois mener, dans la mesure oe elleZ§liseE un
affranchissement du recours ~ 1OUn au lieu de I0Autre, mais ne peut comamzdatiglir puisque ces autres
nOexistent dans leur pluralitZ que dans la dimension politique. Ce nOest I" qeCuntaisil, ~ poursuivre.

™ C.Fierens ClLe rZalisme duidcours capitaliste et [Qutopie du s&rPsychanalyse;34.

I SZminaire 11

“ SZminaire 11 p 162, Zd SeulE Il faut bien distinguer le retour en circuit de la pulsion de ce qui apparait
dans un tr0|5|-me temps. A savoir IOappantloemi(Deus subjekquOil faut entendre ainsinon pas quOil y en
aurait dZA un,~ savoir le sujet dela pulsion, mais qudl est nouveau de voir appara’tre un sujet. E.

¥ Cf IOapoIogue des trois prisonniers damgemps logiqueE

™ De ce quOun texte (celui dZtenu par la mere) lui revient (mdmaﬂfﬂel@ermette @asseE est quOil lui
revienne (subjonctif) de sOen faire une marque pounaov@au commencemelit

A rapprocher de la fameuse formule de Marx da@@lZologie allemandeCLa philosophie a jusquOici
interprZtZ le monde, il sOagirait maintenant de le transfoimner

Wil ce temps imperceptible, et pour cause, o+ IOanalysant se fait voix de dits rephistue p@ut
qualitativement stre rapprochZ, sans les confondre de ce quOun psychotique peut attester ~ son corps dZfendant,
comme en parle S.Rabinovitch ddres voix ~ propos de effet PlumE: Le biennommZ Qensionnaird
CPlume dit ~ Giacopo quhurle depuis le matin Cce que tu entends et ce que tu dis, cOest pas la meme
choseE. La petite phrase de Plume Zcartele le dire et IOentendre, et dans la parole, elle isole la voixE Ce que
Giacopo dit, il ne sOentend pas le dire (puisque ce sonbiesqui le disent), seuln autre Plume, peut
IOGentendreE Plume se constitue comme IOentendeur de ce qasalelit du cri, il entend ce qui sOZcrit du
dire dans ce qui se diten sOexcluant de ce qui sOentend, il se situe dans un dehorss#clatipgdu langage
du dehorsCOest une position dOanalyste. Ce qui rend ™ Giacopo la paternitZ de senlddenjeu est ici que se
produise une butZe qui arrste la chute dans le V|de]dlp@rIeE au lieu de laisser place au retour dans le rZel
du langage dont le sujet nOest que I0adresse qui nOen peut Kaiest@edun hiatus sOintroduise enjee le
parle et leje dis que je parleque «a sOaccroche entre eux au lieu de se fondre IOun dans IQautre, et de fondre 1Oun
et IQautre dans @angage du dehorSE Il ne sOagit ici, avec notre jeune analysant que dOune nZvrose ordinaire,
dOune normalitZ nZvrotique, " la diffZrence de Giacopo qui senmskalZE dans ce i du rZeE, et lui ne
fait quOen passer par.IMais ce temps de fiassge de IOacke est dZcisif pour autant quOon nOy reste pas, et
correspond " ce GsqueE (contrTMIZ) que IQanalyse ne saurait ne pas prendre, selon Olivier Grignon, qui insistait
sur ces passes patapsychosejui- nOespasla-psychose.

** Ecrit ainsi: CnOhominatiok, pour distinguer cette marque ded@ssenée au Qionetre E de quoise
Cmettre debouE, de la @econnaissandé nommante du lieu de IOAutre qui accompagneniaeCau mondg.

Ce serait un nom qui ne serait papr@preE, pas umom de propriZtZ mais dOempreinte, qui ne fait pas
rZfZrencé un CceE («a quOon nomme), qui ne fait pas arrimage ~wa€ quOil nOy a pas hors discours, mais
littoral au rZel de la jouissance commse@le substandg, en tant quOimpossible " «tiged

Ainsi, comme le reléve O.Grignon, Freud se « nOhommE-t-il dans une certaine jGie E freudenne dOinventeur

(de la psychanalysevecla formule de la @imZtylamineE surgie " la fin du reve dit @e IQinjection faite
Irma); ainsi Lacanau-del” de son patronyme dont il pourra ~ force avoia€Dla claqug, se faiil un nom
dOempreinte (comme trace de sdrac@rE, de ses Zlaborations) avec cette seule lettre (a) dit de IQobjet, sa
Cseule invention", avant d&en refaire uavec leNiud -bo quand il sOavise dans RSI quOil ne tient que de son
dire, et qulil sOen fera consZquent en le transformant ensuite en Niud ~ 4 o est censZ inscrire dans le
dZdoublement S/sigma du symbole et du sinthome, la marque dOun teluthii& £ dans lelud ~ trois. Ainsi

notre jeune analysant pourrdisOidentifier ~ la lettre sinthomatique qui tevient (dans 10Zquivoque thre

retour dOun passZ prZsupposfuélil est de son ressds le prendre en compte pour un), cette formule dont il
prendacte ~ sOengager dans une dialectique renouvelZe du dZsir.

Un tel CnOhonkt reste un signifiant en tant quOil prend matiere du symbglioaés absolument paradoxal,
exception au proces de signifiance, de nOetre pas diffZrent-derhg, de ne valoir queomme lettre, pure
identitZ ~ soi, dont le sujet peut dans IOapres coup de son surgissentemtcomme trace de son tracer. Non

plus signifianima’tre mais signifiamOetre tenant lieude 10ZvZnement qui nOa eu lieu quden exces sur une
CplaceE a _piori, ou au dZfaut de consistance dm@hdeE nanant donc eu lieu comme lieu que dans IQapres
coup qui IGaura nommZ tel. Ce dOoe un sujet sOen tiensistéhee. Le @ voudrais mOabandonner sur un
cheminE est " ce titre un nOhom dOempreintetde jeune analysant, ce dont atteste non ueednaissance

mais une renaissance.

* CEtrel” E ou Gtre-le-I” E, ce sont des traductions usuelles en franeais du Dasein heideggerien. Le fait que
jOen souligne ici IOoupassement, manifeste que @spu-del” marque une rupture avec la problZmatique
ontologique du philosophe.

' Ala fin du sZminaire 7, sur le transfert, Lacan poussant ~ son comble I0exigentésapQE, fait de la

figure tragique dOldipe ~ Colone le paradigme du sujee@Zdat pas sur son dZdi, au prixque cette @ie
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entre deux mortg confine ~ un dZsetrpersistant jusquO” la mort rZellgolution radicale mais prZcisZmentE
tragique!. Il me semble quOilréctifie E le tir ~ la fin du sZminaire 11 en affirmant quelfsir de IOanalyste
¢nOest pas un dZsir gurCe que prZcisZment il reprend daDacte analytiquen inventant ce assage de
IQacté&, qui prZcise que contrairement au passage " IQacte, il sOagit dOun passage, non dOun Ztat.
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